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Sa‘etak
U tekstu se analiziraju obilje‘ja utvrde {to je podignuta kraj
franjeva~kog samostana na Lopudu, u sjeveroisto~nom uglu njegova
kompleksa. Utvrda je nastajala inicijativom glavne oto~ne bratov{tine,
a imala je slu‘iti kao zakloni{te stanovni{tvu u prilici gusarskih napa-
da. Troeta‘na gra|evina na isto~noj strani zapravo je bastion {to je
isprva stajao samostalno, prigra|en ni‘em ogradnom zidu samo-
stanskoga vrta. Kasnije je ondje izgra|ena nova ~etverokutna utvrda
s tri bastiona, obuhvativ{i postoje}i stariji bastion na ~etvrtom uglu.
Dokumentima iz Dr‘avnog arhiva u Dubrovniku datirane su obje
glavne etape razvoja te utvrde.
Autor smatra da lopudska utvrda svojim oblikovnim odlikama sna‘no
pokazuje pripadnost vremenu svoga nastanka, a istodobno svjedo~i
kako nije rezultat dr‘avnog strate{kog projekta, ve} interesa imu}ne
lokalne zajednice. Dosad nedovoljno poznat spomenik, zaklju~uje se,
vrijedan je prilog fondu fortifikacijskoga graditeljstva Dubrova~ke
Republike.
Klju~ne rije~i: Lopud, Dubrova~ka Republika, bratov{tina, bastion, utvrda
Ima vi{e razloga da ovom prilikom obratimo pozornost na
utvrdu podignutu uz lopudski franjeva~ki samostan. Ponaj-
prije, razmjerno njezinim obilje‘jima, veli~ini i polo‘aju,
rije~ je o neobi~no slabo poznatom spomeniku, pa ve} stoga
zaslu‘uje pobli‘i osvrt i stanovitu popularizaciju. Potom,
njezina kompozicija u odre|enim je pojedinostima nejasna i
neobi~na, no istodobno nudi i mogu}nost vrlo logi~nog
razja{njenja takve organizacije. Potporu tom poja{njenju daju
pak arhivski podaci, kojima je mogu}e definirati i datirati
osnovne etape u gra|evinskom razvoju te utvrde. Napokon,
dr‘imo da u regionalnom kontekstu ima zanimljivo, pa i
va‘no mjesto, oboga}uju}i tako fortifikacijsku ba{tinu
Dubrova~ke Republike.
Otok Lopud nalazi se sjeverozapadno od Dubrovnika i uz Oli-
pu, Jakljan, [ipan i Kolo~ep pripada elafitskoj skupini otoka.1
Od tri nastanjena i ve}a otoka, Lopud izme|u [ipana na sjevero-
zapadu i Kolo~epa na jugoistoku ima sredi{nji polo‘aj, te je
stoga povijesno bio nazivan Isola di Mezzo, Isola Media. Ne-
velik povr{inom, obuhva}a na bokovima vi{e uzvisine, a u
sredi{njem dijelu polo‘itiji i u‘i prijevoj od jedne do druge
uvale. Jedino naselje otoka smjestilo se na njegovu sjevero-
zapadnu dijelu, rasporediv{i se oko tamo{nje uvale.
Elafiti su od ranoga razdoblja Dubrova~ke Republike pripa-
dali njezinoj politi~koj organizaciji, i zajedno s Astarejom tvo-
rili njezinu povijesnu jezgru. Lopud je pak svoje najve}e bla-
gostanje do‘ivio istodobno s procvatom Republike, u 15. i 16.
stolje}u. Lopu|ani su bili istaknuti moreplovci i brodovla-
snici, sudjeluju}i s velikim udjelom u trgova~koj mornarici
Dubrova~ke Republike. Ekonomski je razvoj nesumnjivo
omogu}io i podizanje obrambenih gra|evina, kako bi se
o~uvale postignute vrijednosti i politi~ki okvir. Opasnosti za
Lopud pojavile su se, kao i za druge obli‘nje otoke, pa i za
mleta~ke srednjodalmatinske otoke, osobito u 16. stolje}u,
kada su bili u~estali napadi turskih gusara. Zbog toga se i na
drugim otocima bilje‘e gradnje fortifikacijskih gra|evina, bilo
samostalnih, bilo prilago|enih crkvenih i samostanskih zgra-
da, bilo privatnih kula ili utvr|enih sklopova. Krizne okolno-
sti u kojima su se zbivali neprijateljski prodori bili su ponaj-
prije mleta~ko-turski ratovi, kao {to su to oni u razdoblju
1538.–1540. i 1571.–1573.;2 nakon iskustva Ciparskog rata
utvr|ivanje na dalmatinskim otocima posebno je izra‘eno.
Na Lopudu je u 16. stolje}u bilo uspostavljeno vi{e razli~itih
utvrda: osim utvrde o kojoj govorimo u nastavku, najve}a je
utvrda, zvana Sutvra~, podignuta na jednome od najvi{ih
vrhova otoka (184 m). Rije~ je o izduljenoj gra|evini, pri-
bli‘no pravokutna tlocrtnog oblika, koja ne pokazuje izrazi-
tiju kvalitetu ni u smislu koncepcije, a niti u pogledu izved-
be. Njezina je glavna vrijednost njezin polo‘aj, koji omogu-
}uje {irok nadzor nad cijelim sjeverozapadnim dijelom oto-
ka, dakle i naseljem, nad Lopudskim vratima prema [ipanu,
kao i nad prilazom iz pravca Dubrovnika. Nadzoru tog prila-
za slu‘ilo je i nekoliko privatnih kula i utvr|ena crkvica,3
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sagra|enih na bilu uzvisine prema Kolo~epskom kanalu, koji
nije vidljiv s ni‘ih polo‘aja i iz samoga naselja.
Franjeva~ki samostan sv. Marije, pu~ki zvan Gospa od [pili-
ce, smje{ten je na sjevernom rubu naselja, na izbo~enom po-
lo‘aju koji dominira prilazom luci. Kompleks se sastoji od
crkve, trokrilne samostanske zgrade s klaustrom, prostrano-
ga vrta te utvrde na njegovu sjeveroisto~nom uglu. Osim
utvrde u u‘em smislu, jo{ neki dijelovi samostanske cjeline
imaju obrambene zna~ajke: to je u prvom redu ulazna
gra|evina uz crkvu, opremljena strijelnicama, a potom i vi-
sok ogradni zid {to opasuje cijeli kompleks. Samostan je bio
utemeljen 1483. godine, a spomenuti je zid u dana{njem
obliku izgra|en po svemu sude}i 1516. godine; ta je godina
upisana, naime, na plo~i {to stoji nad vratima kojima se iz
samostanskoga vrta moglo si}i na same obalne hridi, pred
ogradnim zidom.
No tema je ovoga osvrta utvrda podignuta u uglu samostan-
skoga kompleksa, na njegovoj najvi{oj to~ki, na strani prema
unutra{njosti otoka.4 Izgra|ena je tako da je ogradnim zidom
povezana s ostatkom kompleksa, ali funkcionira i samostalno,
jer je za{ti}ena prema svim stranama. U tlocrtu ima oblik
nepravilna ~etverokuta. Na tri su njegova ugla povr{inom
maleni bastioni, a ~etvrti isto~ni ugao li{en je bastiona.
Jugoisto~na kurtina posve je ravna sve do isto~noga ugla, dok
sjeveroisto~na kurtina obuhva}a »skok« sa zaobljenom plo-
hom bli‘e isto~nom uglu utvrde. U tom je uglu izgra|ena i
ove}a troeta‘na gra|evina: prizemlje je bez pristupa, a ulaz je
izveden na katu, odakle se pak sti‘e na terasu u visini drugoga
kata. Ju‘no od te gra|evine na popre~ni su se zid oslanjali
svodovi u razini spomenute terase, kojima je bio presvo|en
prostor sve do jugozapadne kurtine. Dijelovi utvrde unutar
prostora {to ga odre|uje ogradni zid vrta, dakle ve}i dio
jugozapadne kurtine, cijela sjeverozapadna kurtina i zapadni
bastion, znatno su ni‘e izgra|eni od preostalih dijelova, onih
{to su okrenuti vanjskom prostoru. Izvorni ulaz u utvrdu ure|en
je u sjeverozapadnoj kurtini, povi{eno u odnosu na razinu tla
u vrtu; dana{nji ulaz u jugozapadnoj kurtini na~injen je
kasnije, jednako kao i niski za{titni zid pred njim.
Ve} na prvi pogled tlocrt5 pokazuje posve atipi~nu situaciju
na isto~nom uglu: utvrda bi i ovdje, kao {to je to na preosta-
lim uglovima, morala imati podjednak bastion. [tovi{e, taj
bi ugao s obzirom na svoj izlo‘en, »vanjski« polo‘aj, morao
pogotovo biti dobro za{ti}en. U razrje{avanju tog pitanja i
uop}e kompozicije te utvrde uz arhitektonske snimke valja
obratiti pozornost na arhivske podatke. Premda razmjerno
malobrojni, neki me|u njima vrlo su dragocjeni jer poma‘u
da upotpunimo i preciziramo sliku o razvoju lopudske utvrde.
Nakon {to je, kako smo vidjeli, ve} 1516. godine oko cijelo-
ga kompleksa bio uspostavljen ogradni zid s nesumnjivom
obrambenom zada}om, 1563. godine do{lo je do gradnje utvr-
de na uzvisini Sutvra~ nad mjestom.6 U odlukama i odredba-
ma o tome navodi se bojazan pred napadima gusara, a utvrda
je trebala poslu‘iti da se u takvoj prilici ondje skloni stano-
vni{tvo. Mo‘da je Sutvra~ bio odvi{e udaljen i te{ko dostu-
pan za takve potrebe, jer potkraj stolje}a zapo~inje izgradnja
uz kompleks samostana Gospe od [pilice, dakle stanovito
poja~avanje i osuvremenjivanje ovoga sklopa, koji je tako|er
mogao poslu‘iti za navedene potrebe. Od 20. travnja 1592.
1. Lopud, kompleks franjeva~kog samostana
1. Lopud, the Franciscan monastic complex
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2. Tlocrt prizemlja kompleksa (Plava i Zlatna d.o.o., arh. snimak B. Ur{i} i suradnici, 2000.; obradila I. Valjato Vrus)
2. Ground plan of the complex
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godine potje~e jedna od nekolicine odluka Vije}a umoljenih,
va‘nih za na{u temu: »Prva je odluka o dopu{tenju Bratov-
{tini sv. Marije od [unja s Lopuda da vlastitim tro{kom smije
izgraditi jednu obalnu utvrdu kraj vrta Sv. Marije od [pilice,
iz koje }e se utvrde mo}i braniti re~eni vrt od napada gusara.
Kasnije }e se re}i o na~inu gradnje spomenute obalne utvrde
i o drugim uvjetima.«7 Utvrda treba dakle biti podignuta uza
samostan franjevaca, ali tro{kom bratov{tine. Rije~ je o
najve}oj me|u ~etiri oto~ne bratov{tine, koja je de facto
obuhva}ala cijelo stanovni{tvo.8 Prema tome, oto~na zajed-
nica izra‘ava interes za gradnjom utvrde te poduzima po-
trebne korake obra}aju}i se dubrova~kim vlastima radi dozvo-
le i radi uputa o izvedbi gra|evine. U idu}em, jo{ va‘nijem
dokumentu bit }e onda navedena zada}a budu}e gra|evine:
»Prva je odluka da se po{alju dvojica iz uzvi{enoga Maloga
vije}a na otok Lopud, koji, radi provo|enja odluke donese-
ne od strane Vije}a umoljenih pro{log 20. travnja, moraju
Bratov{tini spomenutog otoka odrediti mjesto za izgradnju
obalne utvrde, iz koje }e se od napada gusara mo}i braniti
dva zida9 vrta crkve sv. Marije od [pilice, od kojih jedan
gleda prema istoku, a drugi prema sjeveru.«10 Nesumnjivo je
ovdje rije~ o gradnji na sjeveroisto~nom uglu vrta jer je to
to~ka gdje se spajaju dva zida, pa ih je s toga mjesta mogu}e i
braniti. Navod o zidovima koji gledaju prema istoku odnosno
prema sjeveru, premda ne posve precizan u pogledu orijenta-
cije, mogu}e je, kako dr‘imo, identificirati jedino s dva zida
{to su se spajala u sjeveroisto~nom dijelu kompleksa i gdje
danas stoji na{a utvrda. Rekli bismo dakle da u to doba, 1592.
godine, po~inje razvoj dana{nje utvrde jer je rije~ o nekoj
novoj gradnji uza zate~eni stariji ogradni zid vrta.
Pogledamo li pomno dana{nji sklop utvrde, razaznat }emo
da se ta prvotna gra|evina krije u njegovu isto~nom uglu i da
je njezinom identifikacijom mogu}e protuma~iti neobi~no,
pa i osebujno oblikovanje dana{nje cjeline. Gra|evina ~ije
se podizanje bilo pripremalo 1592. godine o~ito je bastion
prigra|en ogradnom zidu na njegovu jugoisto~nom potezu,
vrhom usmjeren prema istoku te s dva zaobljena uha. Da
bismo objasnili njegovo tada{nje funkcioniranje, treba
dakako odbaciti kasnije dogra|ene dijelove utvrde, njezina
tri malena uglovna bastiona i spojne zidove, te pretpostaviti
tok ogradnog zida kompleksa kroz dvori{te dana{nje utvrde.
Ako, naime, ogradni zid {to danas zavr{ava uz uho sjeverno-
ga bastiona produljimo dalje prema jugoistoku, vidjet }emo
da }e se s prvotnim bastionom spojiti upravo na mjestu na
kojem i danas nalazimo za~etak nekog nestalog zida. To je
trag nekada{njeg ogradnoga zida koji je stajao na tom po-
tezu, a kasnije je, nakon uspostave ~etverokutne utvrde u
dana{njem obliku, demontiran. Zid sa~uvan u prizemlju pr-
votnog bastiona posve je druk~ije strukture, manje pomno
zidan od preostalih dijelova gra|evine, a rije~ je o ostatku
3. Utvrda, pogled sa zvonika (2001.)
3. Fort, view from the bell tower
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ogradnog zida koji je novi bastion iskoristio integrirav{i ga
u svoje zi|e. Dalje prema jugozapadu nekada{nji je ogradni
zid uglavnom razgra|en, no mogu}e ga je ipak pratiti u njego-
voj donjoj zoni. Nailaze}i na jugozapadnu kurtinu nazna~uje
mjesto odakle se, ponovno u svojoj punoj visini i funkciji,
nastavlja ju‘no od dana{nje utvrde i spu{ta prema samostanu.
Prvotni bastion posve je odgovarao svojoj ulozi spomenutoj
u prethodnom dokumentu, a to je nadzor sjeveroisto~nog i
jugoisto~nog poteza ogradnog zida vrta. Radi toga je i bio
sna‘no istaknut u prostor, kako bi iz njegovih flanki (boko-
va) bilo mogu}e »pokrivati« prostor pred spomenutim zido-
vima. Bilo je to donekle ote‘ano jedino u smjeru juga, jer tok
jugoisto~nog zida – barem danas – pokazuje jak skok i lom
na putu prema samostanu. Kako bastion nije bio prigra|en
simetri~no oko ugla, ve} samo uz jugoisto~ni zid, dobio je u
tlocrtu deformiran oblik s duljom jugoisto~nom i kra}om
sjeveroisto~nom fasom (licem). Posve logi~no, ulaz u bastion
smje{ten je na onoj strani koja je bila vezana uz vrt, uz dotad
barem donekle za{ti}en prostor, odakle se moglo komunici-
rati s bastionom. Rije~ je o onoj njegovoj stranici koja je bila
podignuta uz ogradni zid, ili to~nije na njemu.
No premda je tako bastion bio povezan s ostatkom kompleksa,
susjedni potezi ogradnog zida o~ito nisu tvorili ravnopravne
fortifikacijske elemente, pa je takvu okru‘enju bastion prila-
go|en jednim atipi~nim rje{enjem. Ulaz je, kako smo vidjeli,
izveden na katu, pa je za pristup potrebna odgovaraju}a kon-
strukcija, odnosno ljestve. Vrata su se pak bila osiguravala
drvenom gredom, o ~emu svjedo~i o~uvani kanal kojim se
ona kretala. Takva tradicionalna za{tita prilaza izvedena je
o~ito kako bi pove}ala sigurnost bastionu, pa ~ak i omogu}ila
posadi da se povu~e u ovu ~vrstu gra|evinu i brani prema svim
stranama. Pomno zidana struktura bastiona ne pokazuje
nikakve strijelnice u zoni podno kordonskog vijenca, ve} ih
susre}emo tek u razini terase. Ondje su strijelnice, dakako, u
sjevernoj flanki, sa zada}om nadzora sjeveroisto~noga poteza
ogradnog zida, a u ju‘noj flanki zona sa strijelnicama nije se
o~uvala. Preostali dijelovi, dakle potezi dviju fasa, opremljeni
su na terasi rubnim zidom s mno{tvom malenih trokutnih
strijelnica.11 Postoji vjerojatnost da se takav zid bez ve}ih
otvora protezao i oko ju‘nog uha, pa i du‘ ju‘ne flanke, jer bi
primjena te‘eg oru‘ja na toj strani ugrozila samostan odnosno
crkvu. Tako mo‘emo zaklju~iti da je bastion bio namijenjen
za primjenu lakoga oru‘ja, za blisku obranu, osobito na strani
prema unutra{njosti otoka. Te‘e je oru‘je sa sigurno{}u moglo
biti upotrijebljeno jedino u smjeru sjeverozapada, du‘ sjevero-
isto~noga ogradnog zida i prema moru.
U odnosu na ova rje{enja, manje je jasno prvotno funkcioni-
ranje unutarnjeg prostora bastiona. Prizemlje je danas posve
nedostupno, no ne mo‘e se odbaciti mogu}nost da je izvor-
no slu‘ilo kao cisterna; to bi rje{enje bilo logi~no s obzirom
4. Zapadni bastion, jugozapadna i sjeverozapadna kurtina
4. Western bastion, SW and NW curtain wall
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na opisanu koncepciju po kojoj bastion djeluje kao zasebna
utvrda, izolirana prema svim stranama. Dana{nji prilaz na
terasu vjerojatno je rezultat naknadne intervencije, jer se
njegova struktura po na~inu zidanja znatno razlikuje od osno-
vnoga tijela bastiona; uru{eni pak materijal u produ‘etku
rampe koja vodi s 1. kata na terasu mo‘da je ostatak neke
sru{ene svodne konstrukcije. Izvorna organizacija prostora
1. kata, a onda i razine terase morala je biti druk~ija jer je
morao biti omogu}en odgovaraju}i pristup strijelnicama za
te‘e oru‘je na sjeverozapadnoj strani bastiona.
Iz nekog se razloga nedugo nakon podizanja bastiona pristu-
pilo velikom, znatnom dogra|ivanju, odnosno resistemati-
zaciji obrane na sjeveroisto~nom uglu samostanskoga kom-
pleksa. Mo‘da je zaklju~eno da sna‘an bastion nema mnogo
smisla ako je povezan sa slabijim zidovima, te da ne pru‘a
potrebnu za{titu samostanskom vrtu, osobito ako je taj pro-
stor bio namijenjen za{titi stanovni{tva u prilici kakva gu-
sarskog napada. No bilo je zasigurno prezahtjevno razmjer-
no poja~avati cijeli pojas ogradnog zida i tako stvoriti ve-
liku i doista sna‘nu utvrdu. Umjesto toga pri{lo se gradnji
manje, ali nove utvrde, smje{tene uglavnom u uglu dotada-
{njeg prostora vrta, tako da je jedan njegov dio postao iz-
dvojen. Stvorena je konvencionalna utvrda s ~etiri trakta,
unutarnjim dvori{tem te flankiraju}om obranom na uglovima.
Arhivski nam podaci i ovaj put ~ini se jasno govore kada je i
kako zapo~eta njezina gradnja. U doba kada se strahovalo
pred jo{ jednim napadom gusara, te je Lopud opskrbljivan
barutom, a dio stanovni{tva sklanjan na kopno,12 11. svibnja
1613. godine Vije}e umoljenih ka‘e: »Prva je odluka o
dopu{tenju Bratov{tini otoka Lopuda da utvrdi na spome-
nutom otoku kraj Samostana sv. Marije od [pilice mogu do-
dati jedno ili dva zidna platna koja valja izgraditi, duljine
oko trideset lakata za svako platno, tako da u slu~aju gusar-
skog napada budu na sigurnom.«13 Imamo li na umu utvrdu
u njezinu dana{njem obliku, rekli bismo da je koncepcija u
navedenoj odluci podrazumijevala da se postoje}em uglu
ogradnog zida dodaju jo{ dva poteza zida te tako zatvori
~etverokutni prostor. Bio je to najjednostavniji i najskrom-
niji na~in uspostave zapravo nove utvrde uz postoje}i ne{to
stariji bastion. Dakako da u odluci Dubrova~koga vije}a nisu
mogle pobli‘e biti navedene pojedinosti novih poteza zido-
va, ali bila je odobrena osnovna koncepcija utvrde. Potvrdu
da je ovdje rije~ o ishodi{tu dana{nje utvrde imamo u poda-
tku o dodavanju zidova dugih 30 lakata:14 upravo je tolika
duljina njezina jugozapadnog zida, ako uzmemo u obzir ra-
spon od zapadnog bastiona do toka tada{njeg ogradnog zida,
danas jo{ sa~uvanog u temeljima; duljina sjeverozapadnog
zida ne{to je ve}a. Takva bi utvrda dakle zadr‘ala – mo‘da
uz poja~avanje i povisivanje – ogradne zidove na zate~enoj
5. Sjeveroisto~na strana utvrde
5. NE side of the fort
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liniji, kao {to bi bio zadr‘an i izgled i funkcionalnost bastio-
na na isto~nom uglu. I premda je koncepcija te utvrde nesu-
mnjivo srodna dana{njoj, izvedenoj utvrdi, u provedbi su se
ipak zbile va‘ne izmjene: nova je utvrda obuhvatila ve}u
povr{inu time {to su izgra|eni novi perimetralni zidovi, od-
nosno nove kurtine izvan linije dotada{njeg ogradnog zida.
To je zna~ilo da zate~eni bastion iz 1592. godine donekle
gubi svoj smisao i funkcionalnost i da biva na druk~iji na~in
integriran u sklop nove utvrde. Na njegovu se jugoisto~nu
fasu prema jugozapadu nadovezala nova kurtina tako da je
stvoren posve ravan potez zida, a nova sjeveroisto~na kurti-
na povezala se s drugim njegovim uhom. S odre|enom
vjerojatno{}u mo‘e se re}i da je izvedena utvrda ja~a od one
o kojoj je bilo govora u odluci Vije}a umoljenih, jer su joj
kurtine dulje pa zauzima ve}i prostor; o ostalim se odnosima
ne mo‘e govoriti budu}i da u spomenutoj odredbi nisu nave-
dene druge pojedinosti. Kao {to smo vidjeli, utvrda je dobila
tri nova bastiona, ako tako nazovemo gra|evine {to joj stoje
na uglovima. To ~inimo tek uvjetno jer su one neobi~no vi-
soke razmjerno svojoj povr{ini, te su, kako se ~ini, bile na-
mijenjene primjeni samo lak{ega oru‘ja. Rekli bismo da
umnogome jo{ nastavljaju na~ela funkcioniranja tradicio-
nalnih kula, dok se ponajvi{e u tlocrtnom oblikovanju pre-
poznaje jasna pripadnost novom dobu.15 Neka od njihovih
»sporednih« obilje‘ja, poput uvu~enih flanki i zaobljenih
uha, jednaka su odgovaraju}im rje{enjima na isto~nom, ve-
likom bastionu, pa se ~ini da je on u tom pogledu odigrao
ulogu stanovitog obrasca.
Du‘ novoizgra|enih kurtina vidimo u pravilnim razmacima
razmje{tene vertikalne nizove veznih kamenova; oni su o~ito bili
pripremljeni kako bi se na njih nadovezali planirani popre~ni
zidovi, koji me|utim nikada nisu bili izvedeni.16 Zapravo dr‘imo
da je jedini izvedeni zid te koncepcije onaj {to stoji jugozapadno
do prvotnog bastiona, a jo{ jednome zidu bio je pripremljen te-
melj pred sredi{tem jugozapadne kurtine. Kao {to spomenuti izve-
deni zid nosi svodove, tako su i ostali popre~ni zidovi trebali
podr‘avati svodove, o ~emu svjedo~e dobro vidljiva le‘i{ta
prire|ena du‘ sjeveroisto~ne i jugozapadne kurtine. Ti bi svodo-
vi nosili terasu uokolo dvori{ta, koja bi, po svemu sude}i, slu‘ila
postavi i premje{tanju topova; to je logi~no rje{enje budu}i da
maleni bastioni nisu bili odre|eni za prihvat te‘ega oru‘ja. Kako
su »vanjski« dijelovi utvrde (dakle sjeveroisto~na i jugoisto~na
stranica) bili izgra|eni do ve}e visine od preostalih dviju kurtina,
to bi i pripadne terase imale razli~ite visine i bile, prema tome,
nepovezane. Nespretna se situacija zbila u zoni nekada{njeg ula-
za u utvrdu, nad kojim se tako|er vide vezni kamenovi; i ovdje je
bilo mogu}e prigraditi popre~ni zid, no primjerice s lu~nim otvo-
rom kako ne bi bilo onemogu}eno kori{tenje vratima.
Kad je rije~ o povezivanju novih kurtina s prvotnim bastio-
nom, valja re}i da je ono osobito uz njegovo ju‘no uho izve-
6. Tlocrt prizemlja utvrde, dana{nje stanje s rekonstruiranom prvom fazom (Plava i Zlatna d.o.o., arh. snimak B. Ur{i} i suradnici; obradila I.
Valjato Vrus)
6. Ground plan of the current situation of the fort together with reconstruction of Phase I
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deno neobi~no precizno. Naime, kako bi bilo postignuto {to
bolje vezanje, dio je uha demontiran, a novi zid integriran u
strukturu bastiona. Stoga je, posebice s unutarnje, dvori{ne
strane, te{ko razlu~iti koji je zid stariji, a koji noviji. Gotovo
jo{ pa‘ljivije izveden je spoj s vanjske strane; granicu dviju
struktura na prvi je pogled te{ko zamijetiti jer je zid dobro
povezan, a kordonski vijenac besprijekorno nastavljen. No u
cjelini je novije zi|e ipak manje pomno zidano i fugirano, te
redovi kvadara visinom ne odgovaraju starijim redovima.
Nad vijencem pak zbila se tako|er znakovita promjena: ba-
stion u toj zoni ima ve} spomenute malene strijelnice {to se
prema van su‘avaju, dok je noviji zid opremljen druk~ijim
tipom strijelnica s pro{irenjem s vanjske strane.17 Tako po-
staje posve jasan na~in nadovezivanja i povezivanja nove
kurtine s uhom bastiona. Na dvori{noj je strani pak pomno
izvedeno i oslanjanje prvoga svoda na bastion: potrebni su
dijelovi bastiona odnosno redovi kvadara demontirani kako
bi peta svoda dobila svoje mjesto, a podjednako je tako
na~injeno i le‘i{te za luk svoda na bastionskom uhu. Kvali-
tetno povezivanje o~igledno je bilo poticano potrebom za
sigurno{}u i solidno{}u s obzirom na namjenu gra|evine, a
bilo je izvedivo u sredini stoljetne kamenarske tradicije. Na
drugo pak uho sjeveroisto~na kurtina nije morala biti u to-
likoj mjeri pomno vezana jer je njihov spoj djelomice uvu~en
i utoliko manje izlo‘en na vanjskoj strani.
Idu}i vrijedan arhivski podatak potje~e od 18. travnja 1625.
godine: »Prva je odluka kojom se povjerava gospodi upravi-
teljima Bratov{tine sv. Marije od [unja na otoku Lopudu da
{to prije otputuju na otok zajedno s kapetanom Matejem
Martinijem kako bi odlu~ili o popravcima, posadi i utvr|i-
vanju koje tra‘i zapo~eta utvrda na [pilici na navedenom
otoku, te neka izvijeste Vije}e umoljenih.«18 Svakako su
odre|eni radovi na utvr|ivanju u to doba bili u tijeku, jer
tako valja tuma~iti navod o »zapo~etoj utvrdi«. Dr‘imo, dakle,
da je rije~ o zapo~etoj novoj kampanji, novoj fazi utvr|ivanja
postoje}ega sklopa. Spomenuti kapetan Martini bio je po
svemu sude}i vojni ~asnik s odre|enim znanjima o utvr|i-
vanju, u slu‘bi Dubrova~ke Republike. Dubrov~ani su njime
o~igledno bili zadovoljni, jer su mu tih dana ponudili da
nastavi svoju dotada{nju slu‘bu.19 Beriti} donosi i zanim-
ljiv podatak da je u lipnju iste godine imao zada}u ispuniti
zemljom prostor predzi|a od Vrata od Pila do Bokara u Du-
brovniku.20 Za Lopud pak imamo sli~an podatak od 9. svi-
bnja, kada Vije}e umoljenih dopu{ta tamo{njoj bratov{tini
»da u navedenoj utvrdi mogu na~initi pje{~ane nasipe«.21
Premda u odredbi utvrda nije izrijekom imenovana, mo‘emo
zaklju~iti da je rije~ o sklopu Gospe od [pilice (a ne, pri-
mjerice, Sutvra~u), jer je samo tri tjedna ranije u ve} citiranoj
odluci ta utvrda bila navedena kao mjesto gdje su radovi ve}
u tijeku, a dakako imaju biti i nastavljeni.
7. Jugoisto~na strana utvrde
7. SE side of the fort
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»Pje{~ane nasipe« nesumnjivo valja shvatiti kao zasipavanje
{upljega, praznog prostora (terrapieno), kao mjeru da se zida-
na struktura u~ini otpornijom na udarce projektila.22 ^ini se,
prema tome, da je Matej Martini na Lopudu predlagao onakav
zahvat kakav }e uskoro, vidjeli smo, provesti i u Dubrov-
niku. Te{ko je, me|utim, identificirati koje je mjesto u lopud-
skoj utvrdi imalo dobiti takav nasip; posve je mogu}e da se
opisani zahvat ticao prvotnog, isto~nog bastiona i reorgani-
zacije njegove unutra{njosti.
* * *
Utvrdu kraj lopudskog Franjeva~kog samostana valja tuma~iti
kao slo‘enu cjelinu, ~ija vrijednosna obilje‘ja proizlaze
ponajvi{e iz neuskla|enosti njezinih dviju glavnih razvoj-
nih faza. U prvoj etapi nastao je isto~ni bastion, dogra|en
uglu postoje}ega ogradnog zida vrta. Premda je poja~ao taj
ugao te nadzirao dva poteza zida – {to mu je kao zada}a bilo
navedeno i u dopu{tenju za gradnju – istodobno je bio i
zatvoren, izoliran prema ogra|enom prostoru vrta. Ve} je u
tom odnosu vidljiva stanovita neravnote‘a, koja, kako }e se
vidjeti, nije na dulji rok mogla zadovoljiti potrebe Lopu|ana.
Podizanjem novih kurtina i bastiona stvorena je nova utvr-
da, bez respekta prema dotada{njoj za{titi samostanskoga
vrta, i posve nezavisna od toga prostora. Poni{teni su, dakako,
dijelovi zate~enoga zida {to su ostali u novonastalom dvo-
ri{tu, kao {to je u velikoj mjeri poni{ten i smisao prvotnog
bastiona. Njegovo je tijelo posve uvu~eno, integrirano u utvr-
du, pa se pojavio problem flankiranja: fase starijega bastiona
nadzirane su sa susjednih novih bastiona, onog sjevernog i
ju‘nog, no izostalo je flankiranje po jedne od njihovih fasa.
Kad je ve} odlu~eno da se na takav na~in nove kurtine nado-
ve‘u na stariji bastion, nije razumljivo za{to mu sjevero-
isto~na kurtina nije prigra|ena u ravnini njegove fase, kao
{to je to u~injeno kod jugoisto~ne fase.23 Spomenuti pak
novi maleni bastioni svojim su proporcijama stanovit ku-
riozum i tek poput znakova pokazuju da je ovdje rije~ o
novovjekovnoj utvrdi. ^ini se da je Lopu|anima bilo vi{e
stalo do sigurnog pribje‘i{ta nego do dora|enog i preciznog
sustava obrane.
Pojedine slabosti utvrde Gospe od [pilice posljedice su
promjene koncepcije, odustajanja od jedne zamisli i uvo|enja
nove, te ne posve konzistentnog dodavanja novih struktura
na ve} postoje}e. Na drugi na~in to se zbivalo i zbog nedovr-
{avanja zapo~etog, kao {to je to bio slu~aj s popre~nim zi-
dovima u dvori{tu. No istodobno valja upozoriti da su se s
takvim razvojem utvrde odnosno s takvim zbivanjima na
gradili{tu isprepletale i odluke {to su uvodile stanovitu ra-
cionalizaciju i koje su ponekad i neuobi~ajenim rje{enjima
8. Ju‘no uho prvotnog bastiona (2001.)
8. Southern orillion of the original bastion
74
A. @mega~: Utvrda franjeva~kog samostana na Lopudu Rad. Inst. povij. umjet. 28/2004. (64–77)
nastojale nadoknaditi slabosti proiza{le iz temeljnih koncep-
cijskih odluka. Mislimo primjerice na izoliranje prvotnog
bastiona povi{enim ulazom, a kasnije na vrlo skromnu visi-
nu koju je dosegla sjeverozapadna kurtina. Ona je bila logi~na
i nu‘na kako bi topovima s isto~nog bastiona bio otvoren
prostor za nadzor u tom smjeru, prema moru odnosno Lopud-
skim vratima. I u cjelini uzev{i, manja visina onih dijelova
utvrde koji su unutar ogra|enoga vrtnog prostora, a izgra-
|ivanje vi{ih »vanjskih« poteza, posve izlo‘enih neprija-
telju, tako|er je racionalan postupak kojim graditelji utvrde
reagiraju na zate~ene okolnosti i donekle im se prilago|avaju.
Spomenimo usput i mnogobrojne si}u{ne strijelnice na pr-
votnom, isto~nom bastionu, o kojima je gore ve} bilo govo-
ra; takvim strijelnicama, {to se ina~e susre}u tek na skrom-
nim utvr|enim gra|evinama ruralnog prostora, Lopu|ani su
ovdje posve neortodoksno opremili bastion, na stranama s
kojih su se pribojavali neprijateljskog pribli‘avanja. Na{a
utvrda, prema tome, sna‘no pokazuje pripadnost vremenu
svoga nastanka, a istodobno je izvedena u skladu s potreba-
ma i mogu}nostima lokalne sredine.
@elimo li lopudsku utvrdu promatrati u kontekstu, usmjerit
}emo pogled prema fortifikacijskoj izgradnji Dubrova~ke
Republike u to doba, krajem 16. i po~etkom 17. stolje}a.
Kako su veliki fortifikacijski kompleksi do tada uglavnom
bili izgra|eni (Dubrovnik, Ston), u tom se razdoblju nisu
odvijali znatniji zahvati. U Stonu se po~etkom 17. stolje}a
bilje‘i dogra|ivanje utvrde na vrhu Podzvizda,24 a u Dubro-
vniku se ponajvi{e radilo na dovr{avanju Revelina i Lovrijen-
ca.25 No nije bilo velikih novogradnji koje bi nastajale pre-
ma novim koncepcijama i idejama, niti su u Dubrovniku pri-
sutna velika imena fortifikacijskoga graditeljstva, kao {to je
to ranije bio slu~aj. Dubrov~ani se, {tovi{e, na prijelazu 16. u
17. stolje}e jo{ koriste Ferramolinovim rje{enjima {to ih je
bio ostavio u nacrtima {ezdeset godina ranije.26 Takve su
bile okolnosti na onim fortifikacijskim sklopovima ~iju bi-
smo izgradnju i funkcioniranje mogli nazvati dr‘avnim
projektima. No Lopud je dakako imao druk~iji polo‘aj: on-
dje nije postojao dr‘avni interes za gradnjom utvrda, ve} se
ona odvijala inicijativom lokalne bratov{tine, tek uz dopu-
{tenje i pomo} dr‘avne vlasti. Takva gradnja morala je u
svojim pretenzijama i mogu}nostima biti skromnija od one
{to nastaje na mjestima od strate{ke va‘nosti za Republiku.
Pa ipak su i u lopudskoj utvrdi postignute neke u regional-
nom pogledu istaknute vrijednosti: vrijedi zamijetiti da je
isto~ni, danas »prikriveni« bastion na{e utvrde stjecajem
okolnosti prvi pravi peterokutni bastion podignut na podru-
~ju Republike.27 Stoga lopudska utvrda Gospe od [pilice
takvim prvenstvom, kao i svojim osebujnim i lokalnim
rje{enjima oboga}uje fond fortifikacijskoga graditeljstva
Dubrova~ke Republike.
9. Spoj novije kurtine (lijevo) i prvotnog bastiona
9. Join between new curtain wall (left) and the original bastion
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Summary
Andrej @mega~
The Fort of the Franciscan Monastery on
Lopud
The little island of Lopud is just off Dubrovnik and during
the existence of the Republic of Dubrovnik was part of the
city state. In the northern part of the only settlement on the
island, alongside the shore, there is a Franciscan monastery,
founded in 1483. The whole complex, is girded with a wall of
1516. In the 16th century, like other islands in Dalmatia,
Lopud was exposed to attacks from Turkish pirates, and hence
the increasingly vigorous construction of defensive construc-
tions.
In the NE corner of the monastic complex there is a quadran-
gular fort. It has a somewhat unusual, indeed enigmatic, form,
because of the building on the eastern side; however, with
careful analysis we can recognise that this actually »con-
ceals« the pentagonal bastion that once stood here on its
own. It was actually in 1592 added on to the older boundary
wall, as shown by a document from the Dubrovnik State Ar-
chives. The bastion has an inaccessible ground floor, a first
floor in which the entry is placed, and over it a terrace. It also
has recessed flanks and rounded orillions. Not long after this
came a change in the conception of defence, and the con-
struction of the new, today’s fort, in this corner of the com-
plex (1613). New curtain walls were erected and three corner
bastions, and in the fourth corner the existing bastion was
integrated into the new fort, by the curtain walls being run
into its faces. Parts of the earlier boundary wall that remained
in the courtyard of the new fort were removed.
The weakness of the Lopud fort lies primarily in the lack of
consistency in the addition of the new parts onto the original
bastion, and in the uncommon proportioning of the new bas-
tions, for they were small in area and relatively high. They
were much more like traditional towers than contemporary
low bastions. But the Lopud builders attempted to compen-
sate for these difficulties with certain rationalisations, which
are also present in the building. It is worth pointing out that
this fort was not a state project, but was created at the initia-
tive of the local fraternity, with the permission and assistance
of the central government. Hence the modest pretensions with
which the Lopud fort was erected are quite intelligible. Nev-
ertheless, it is important within the context of the Dubrovnik
Republic: it is an addition to its stock of fortification archi-
tecture with its individual approaches, and contains one of
the earliest, and one of the few, of the pentangular bastions in
the area of the Republic.
Key words: Lopud, Dubrovnik Republic, fraternity, bastion,
fort
